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RESUMEN
dado que el metro no impone limitaciones insalvables, se puede considerar que, en lo que se refiere al
futuro perfecto y al perfecto de subjuntivo, la poesía clásica latina revela el uso de la lengua. a primera
vista, parece haber preferencia por las formas en −erĭs. sin embargo, Ovidio u Horacio, con un número
relativamente alto de formas en −erīs, podrían indicar confusión en la lengua del momento más que
preferencia por una determinada forma, siempre que se pruebe que, contra una opinión muy extendida,
en estos casos no hay alargamientos ante cesura.
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the future perfect and the perfect subjunctive in Latin versification: 
a metrical or a morphological problem?
AbStRAct
since there are no special problems for the Latin future perfect or the perfect subjunctive to fit in the verse
line, it could be admitted that Latin classical poetry reveals the actual use of language. at first sight, there
seems to be a preference for the forms in –erĭs. However, the relative high number of forms in –erīs in
both Ovid´s and Horace´s writings would rather point to a confusion in the current language, once proved
that, against an extended opinion among scholars, there is no lengthening before caesura in these cases.
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1. según algunos autores, en latín clásico la flexión del pretérito perfecto de sub-
juntivo, marcada originariamente con –ī, y la del futuro perfecto, marcada con –ĭ, se
confunden. Meiser (1998, §139,3), excepción hecha de la primera persona del singu-
lar, habla de la supresión de la primitiva diferenciación en este momento mientras
que sihler (1995, §531), Baldi (1999, p.403) o Boldrini (1992, p.78) definen la situa-
ción del latín clásico como de gran confusión o contaminación entre ambos paradig-
mas. La confusión habría comenzado a propiciarla la adopción de la 3º p. del pl. de
perfecto de subjuntivo (−erīnt) para el futuro perfecto y se habría agravado con la
posterior abreviación de la vocal larga en esta persona (−erīnt > −erĭnt) así como en
la 3ª p. de sing. (−erīt > −erĭt). Por otra parte, la confusión sería a favor de la flexión
en –ĭ (Ernout, 1953, §308; Leumann, 1977, §445; Baldi, 1999, p.403). Que en los
poetas clásicos se utilicen una y otra se explicaría, según algunos, por necesidad mé-
trica (Ernout, 1953, §308; Monteil, 1970, pp.331-332) o como licencia poética (Leu-
mann, 1977, §445). Es entonces el latín arcaico el que documenta la primitiva fle-
xión (Ernout, 1953, §308, Meiser, 1998, §139, 3), aunque ya en Plauto se produzcan
algunas confusiones2.
Creemos, sin embargo, que puede merecer la pena aquilatar estas observaciones.
Para ello habría que examinar el comportamiento de la 2ª p. de sing., 1ª y 2ª p. de pl.
(−erīs, –erīmus, –erītis/ –erĭs, –erĭmus, –erĭtis), es decir, de aquellas personas en que
−fonéticamente hablando– no se había producido la abreviación de –ī de perfecto de
subjuntivo por no ir en sílaba final cerrada por consonante distinta de –s y que, por
tanto,  podrían seguir diferenciándose de las de futuro perfecto. El problema es que
el examen debe hacerse sobre ejemplos proporcionados por la poesía y, en concreto,
por la poesía clásica, donde, por un lado, el metro podría imponer restricciones y
donde, por otro, por el contexto gramatical en que se utilizan las propias formas, el
número de ejemplos es bastante limitado, especialmente en lo que se refiere a 1ª p.
de pl.3 y 2ª p. de pl.4.
En el caso de la poesía arcaica, donde los metros yambo-trocaicos admiten estas
formas sin dificultad, se puede admitir que se refleja la situación de la lengua de ese
momento, es decir, una situación en la que la confusión o no se daba o estaba como
mucho en ciernes. 
En cambio, en  la poesía clásica, tanto los metros dactílicos, utilizados por la épi-
ca y por la poesía elegíaca, como los eólicos, utilizados por la lírica, imponen mayo-
res restricciones. Habría que ver entonces si el poeta utiliza la forma breve o larga en
relación con esas restricciones. si esto es así, la poesía de época clásica tendría que
ser manejada con más cuidado, si se utiliza para definir el uso de las formas de futu-
ro perfecto y perfecto de subjuntivo en la lengua hablada.
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2 Neue-Wagener (1902, p.429), por ejemplo, recogen tres ejemplos de futuro perfecto en –erīs (fleuerīs,
occeperīs, uicerīs) y dos casos de un perfecto de subjuntivo en –erĭs (meminerĭs) en Plauto.
3 En efecto, en el marco de la poesía latina clásica encontramos estos ejemplos de 1ª p. de pl.: Cat. 5.10,
fecerīmus (fut.); LUCr.1.155, uiderĭmus (fut.); VErG.Aen.4.514, egerĭmus (subj.), MaNIL.4.116, oderĭmus
(subj.), PHaEdr. app. 29.10,  fuerĭmus o fuerīmus, ambas posibles (subj.).
4 En cuanto a la 2ª p. de pl., se limitan a: OV. Met.2.516, uiderĭtis (fut.), 6.357 dederītis (fut.); Pont.4.5.6,
transierītis (fut.), 4.5.17, contigerītis (fut.), 4.5.46, dixerĭtis (fut.), PrIaP.73.4, dederītis (fut.).
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señalemos, por otro lado, que comparar cómo se utilizan estas formas en época
arcaica y época clásica resulta muy difícil, toda vez que o no disponemos en alguno
de los dos momentos de determinada forma métrica o, si disponemos de esa forma
métrica, no disponemos de ejemplos de las formas verbales que estamos estudiando.
así, en época arcaica, los metros líricos son prácticamente inexistentes (excepto los
utilizados en los cantica de Plauto) y, en cuanto a los dactílicos, los hexámetros de
Enio de que disponemos no proporcionan ningún ejemplo de perfecto de subjuntivo
o futuro perfecto. Por su parte, en época clásica, sólo contamos con los Iambi hora-
cianos, que métricamente hablando resultan muy diferentes de los metros yambo-
trocaicos del teatro arcaico y que además sólo proporcionan un par de ejemplos. sí
disponemos, en cambio, de algunos ejemplos en el teatro de séneca.
2. dado que no parece que haya confusión funcional entre el futuro perfecto y el per-
fecto de subjuntivo, como demuestra el uso diferenciado de la 1ª p. de sing. −ero5/ −erim
para cada unas de estas formas, entendemos que el poeta opta también en las demás per-
sonas por el tiempo y el modo adecuado. Habrá que revisar entonces si el autor está con-
dicionado por el metro hasta el punto de tener que renunciar a la diferencia morfológica
vinculada a la cantidad que en otro tiempo los distinguiera.
atendiendo a la 2ª p. sing. (con mucho la forma más frecuente) y a sus posibili-
dades de ubicación en el hexámetro (metro donde aparece el mayor número de ejem-
plos) se puede decir que no tienen cabida en él las formas de perfecto de subjuntivo
de temas de perfecto largo del tipo fēcĕrīs o de temas de perfecto sufijado sobre base
larga −āu-ĕrīs, −ēu-ĕrīs, −īu-ĕrīs como amāuĕrīs, delēuĕrīs, audīuĕrīs. En estos ca-
sos tendrían que ser suplantadas por las formas −āu-ĕrĭs, −ēu-ĕrĭs, −īu-ĕrĭs o sus co-
rrespondientes «formas sincopadas» −ārīs, −ērīs, −ĭĕrīs. teóricamente no hay, en
cambio, problema para colocar los perfectos de subjuntivo de perfectos breves del
tipo tŭlĕrīs. tampoco lo hay para colocar futuros perfectos de tema de perfecto largo
o sufijado sobre base larga −āu-ĕrĭs, −ēu-ĕrĭs, −īu-ĕrĭs, siempre que vayan seguidos
de palabra que empiece por vocal, como no lo hay para colocar futuros perfectos de
tema breve, siempre que la palabra siguiente empiece por consonante. 
tema de Perf. Largo tema de Perf. Breve  
[tipo amāu-ĕrīs
Perfecto de subjuntivo      delēu-ĕrīs tipo tŭl-ĕrīs
audīu-ĕrīs]6
(tipo amāu-ĕrĭs
Futuro Perfecto             delēu-ĕrĭs, (tipo tŭl-ĕrĭs)8
audīu-ĕrĭs)7
5 Véase Virgilio, abluero, (Aen.2.720); Horacio, fuero (Sat.1.9.58),  parauero (Epod.1.32) y exspirauero
(Epod.5.91); Ovidio, imbuero (Pont.1.65), fuero (Her.11.120; Pont.4.6.11; Ib.141), Fedro, interposuero (5.1)
y Juvenal, impleuero (9.90).
6 Entre corchetes, formas sin cabida en el hexámetro.
7 Entre paréntesis, formas posibles si la palabra siguiente empieza por vocal.
8 Entre paréntesis, formas posibles si la palabra siguiente empieza por consonante.
así pues, en la mayoría de los casos, el metro no parece imponer dificultades in-
salvables.
3. Esto establecido, se pueden analizar los datos que recogemos en la tabla 1 como
testimonios no mediatizados metri causa, al menos en un sentido estricto del término.
dichos datos se refieren a la aparición de la 2ª p. del sing. en el hexámetro, en el dísti-
co elegíaco, en la lírica y en el teatro de séneca, atendiendo a tres posibilidades distin-
tas según la forma sea funcionalmente un futuro o un subjuntivo: que la forma esté uti-
lizada con su cantidad originaria, que la forma vaya seguida por una palabra que
empiece por consonante o que la forma no sea utilizada con su cantidad originaria. así
pues, son seis las posibilidades contempladas: futuro perfecto en –erĭs; futuro perfecto
en –eris + consonante; futuro perfecto en –erīs; perfecto de subjuntivo en –erīs; per-
fecto de subjuntivo en –eris + consonante; perfecto de subjuntivo en –erĭs9.
Entre estas posibilidades se incluyen, pues, aquellos casos ambiguos en que la
forma verbal en cuestión va seguida por una palabra que empieza por consonante,
normalmente no considerados por aquéllos que precedentemente se han ocupado de
este problema. Nos ha parecido interesante prestar atención a estos casos, en primer
lugar, porque, como hemos señalado, éste sería el recurso natural del poeta para ubi-
car las formas de futuro perfecto de tema breve del tipo tŭl-ĕrĭs; en segundo lugar,
porque, en otro sentido, éste puede ser un expediente para soslayar el problema de
precisar la cantidad, si es que ésta no estaba muy clara en la lengua hablada. 
digamos de paso que, en relación con el aprovechamiento de posiciones ambi-
guas en cuanto a la cantidad, los tiempos marcados del verso se han venido conside-
rando posiciones donde se da la posibilidad de alargamiento, con lo que formas ter-
minadas en −erĭs podrían alargarse ante cesura, incluso seguidas por inicial vocálica.
4. atendiendo en primer lugar al criterio formas genuinas frente a formas no ge-
nuinas, se observa que las formas genuinas de futuro (en −erĭs) predominan sobre las
no genuinas (en −erīs), que son evitadas o aparecen aisladamente, excepción hecha
de Ovidio y Horacio. No ocurre lo mismo con las formas de subjuntivo, pues en este
caso, excepción hecha de nuevo de Ovidio, son las formas no genuinas (en −erĭs) las
que predominan sobre las genuinas (en −erīs), especialmente en casos como el de
Estacio, Valerio Flaco o Juvenal.
así pues, lo que la épica y Juvenal manifiestan en el fondo es una clara preferen-
cia por los finales −erĭs para ambas formas verbales y no una enorme confusión en-
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9 Es necesario señalar que, tal como demuestran las interpretaciones en algunas ocasiones discrepantes de
Neue-Wagener, Vollmer o los comentaristas específicos para cada autor, en algunos pasajes resulta algo difícil
establecer si se trata de un futuro perfecto o un perfecto de subjuntivo. En estos pasajes y en otros donde la
crítica no se ha detenido (se trata normalmente de aquéllos en que las formas van seguidas de consonante) el
necesario cómputo de las formas nos ha obligado a decantarnos por una determinada interpretación. Ello, sin
embargo, no altera el hecho de que la forma sea breve, larga o esté seguida por consonante. 
Por su parte, las tablas 2-5 recogen las citas de los versos en que aparecen las distintas formas. El ele-
vado número de ejemplos en algunos casos sumado o no a la variedad y el número de obras en que aparecen
nos han parecido criterios de peso para consignar en tablas específicas los datos relativos a Ovidio, Horacio y
séneca (tablas 2, 3 y  4). Las referencias de los ejemplos del resto de los poetas aparecen en la tabla 5.
Marina del Castillo Herrera Las formas de futuro perfecto y de perfecto de subjuntivo en la versificación latina...
Cuadernos de Filología Clásica. Estudios Latinos
2010, 30, núm. 2 249-261
253
tre las formas, pues ello implicaría no sólo el uso de formas breves en lugar de las
largas, como es el caso, sino de formas largas en lugar de las breves. dicho de otra
forma: no sólo se utilizarían formas terminadas en −erĭs como formas de perfecto de
subjuntivo sino formas en −erīs como formas de futuro perfecto. 
a primera vista al menos, pero, según creemos, sólo a primera vista, los datos
proporcionados por la épica sostienen el aserto de que fue la forma breve la que ten-
dió a generalizarse.
Observamos además que los poetas épicos y junto a ellos Juvenal no hacen se-
guir las formas en cuestión por palabras que comiencen por consonante, aspecto que
volveremos a considerar más adelante. 
5. 1. sin embargo, para poder defender la apreciación de que la forma breve ten-
dió a generalizarse sería necesario que los autores con mayor número de ejemplos no
presentaran una situación diferente. así, Ovidio, el autor que en términos absolutos
presenta mayor número de ejemplos, muestra la situación contraria. En concreto, en
Ovidio son mayoritarias las formas terminadas en –erīs, no sólo para el subjuntivo,
donde tendríamos la forma originaria (11 ejemplos), sino también para el futuro (17
ejemplos); en cambio, las terminadas en –erĭs se reducen a nueve ejemplos para el
futuro perfecto y uno para el perfecto de subjuntivo. Por su parte,  Horacio, el autor
con mayor porcentaje de ejemplos en relación con número total de sus versos, si no
presenta exactamente la situación contraria, sí destaca del grupo general de autores
por su elevado número de formas largas, sobre todo de futuro. 
5. 2. Constatamos además que en Ovidio todos estos ejemplos de formas termi-
nadas en −erīs se colocan ante cesura en el hexámetro y ante juntura en el pentáme-
tro, como se puede apreciar en el siguiente cuadro10. 
10 Las letras mayúsculas corresponden a sílabas largas, en tanto que las minúsculas corresponden a sílabas
breves. así pues, dos mayúsculas en el mismo pie representan un pie espondaico mientras que la combinación
de una mayúscula con dos números representa un pie dactílico. El número entre paréntesis indica el número
de formas en –erĭs/ –erīs en esa posición. así, por ejemplo, 66 de las 89 formas utilizadas por Ovidio termi-
nan en «E» o, lo que es lo mismo, en pentemímeres o en la juntura del pentámetro. de esas, por ejemplo, 23
son de fut. –eris + Cns., y de ellas 22 se colocan ante pentemímeres y 1 ante juntura.
1º pie              2ª pie                3º pie                  4ª pie                  5º pie   6ª pie 
89 Ejemplos A b c (5) D E (66) F U (7) V W X Y Z
1  2 (3) 3 4 5 6 7 8 (6) 9 0 (1) (1)
Fut. –erĭs, 9                3 5 1
Fut. –eris + cns., 27            2 22+1 2
Fut. –erīs, 17   1 12+2 2
Subj. –erīs, 11 1 7+3
Subj. –eris + cns., 24  1 19 3 1
Subj. –erĭs, 1   1
Ya Vollmer (1917, p.13) había señalado la ubicación ante cesura de las formas de
futuro en −erīs. desde nuestro punto de vista, sin embargo, es necesario sumar a es-
tas formas las de subjuntivo en −erīs que se sitúan ante pentemímeres o juntura, por
no hablar de las formas tanto de futuro como de perfecto de subjuntivo que se sitúan
ante triemímeres o heptemímeres. En efecto, la posibilidad, apuntada sobre todo por
la épica, de que las formas de subjuntivo fueran o pudieran ser alternativamente bre-
ves obliga a tener en cuenta también estos casos de subjuntivos largos, ya que podrí-
an ser largos por el hecho de que también van ante cesura.
así las cosas, podría pensarse que tanto en el caso del futuro perfecto como en el
del perfecto de subjuntivo el elevado número de formas en –erīs de Ovidio es sólo
aparente, pues las formas en –erīs ante cesura o juntura podrían no ser formas real-
mente largas sino alargadas por la cesura. de ser así, los datos ofrecidos por Ovidio
serían en el fondo diferentes pues, como creen algunos11, el poeta estaría utilizando
esta posición para alargar formas que en la lengua eran breves, bien propiamente las
de futuro perfecto, bien todas, si la tendencia era a adoptar la forma breve para unas
y para otras.   Y así,  del número total de formas en –erīs de Ovidio (17 + 11) tendría
que ser deducido como mínimo el de aquéllas de estas formas que van ante cesura
pentemímeres o juntura (24 casos), si no el de las que van ante triemímeres o hepte-
mímeres (2 + 2). Es más, en otro sentido, el poeta podría estar utilizando la posición
ante cesura como posición ambigua que lo eximiría de optar por una cantidad deter-
minada. Exactamente igual, pues, que en el caso de que estas formas vayan seguidas
de consonante.
5. 3. resulta, por tanto, crucial esclarecer hasta qué punto utiliza Ovidio la ce-
sura como recurso para alargar formas que no lo eran o, incluso, como hemos di-
cho, para colocarlas en una posición de indefinición respecto a la cantidad. Es ver-
dad que el alargamiento ante cesura se da en Homero y que luego, en territorio
latino, es una posibilidad que aprovecha Enio y puede que Virgilio. En estos casos
ha sido una idea de la cesura como un corte real o mental la que ha explicado este
tratamiento de la cantidad de la última sílaba ante cesura y su equiparación al de fi-
nal de verso. 
se da la circunstancia, además, de que en los casos que estamos considerando se
trata de formas verbales que cierran determinados tipos de subordinadas o unidades
sintácticas12 y que dichas unidades sintácticas se ubican en las partes del verso defi-
nidas por la cesura o, dicho de otra manera, terminan en cesura. de hecho, la crítica
ha considerado esto como circunstancia favorecedora de una pausa real, que justifi-
caría según algunos la sílaba anceps (Vollmer, 1917, p.25 y p.29), según otros el
alargamiento y el hiato (shipley, 1924). 
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11 Vollmer (1917, pp.25-26) y específicamente para Ovidio, Mckeown (1989, ad Am.1.4.31), por ejemplo.
de la misma opinión para Horacio, por ejemplo, Fedeli (1997, ad Epist.1.6.40).
12 Obsérvese en relación con esto cómo las formas en –eris cierran una subordinada o una coordinada que
había comenzado con el verso. Las estructuras más frecuentes son del tipo: quae tu reddideris; oscula si de-
deris; cum multa abstuleris; aut non temptaris; ut quamque adtigeris; nec cito credideris; hunc ubi uitaris;
nec quot transieris. 
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sin embargo, contra esta manera de explicar las cosas se pueden hacer varias ob-
jeciones, que ya expusimos a propósito de otro trabajo  sobre la cantidad de la sílaba
final de los perfectos en –iit (del Castillo 2009), en el que el proceder de Ovidio era
muy parecido al que ahora estamos consignando respecto a las formas en –eris. La
primera objeción es que estos alargamientos ante cesura son cada vez más esporádi-
cos en poetas posteriores a Ovidio13, de manera que Ovidio podría ser el punto de in-
flexión y estar ya en la línea de sus sucesores y no de sus predecesores.
La segunda es que, si prescindimos de los ejemplos de las formas verbales de
que hablamos, proporcionalmente hablando, el número de «alargamientos» ante ce-
sura en Ovidio es muy inferior al de Virgilio (0´005% en Ovidio frente a 0´4 % en
Virgilio). a ello hay que añadir que en esos otros casos en los que, en efecto, parece
haber alargamiento se trata de formaciones aisladas, no de ejemplos de una misma
clase nominal o verbal, como ocurre de las formas en –eris.
Por último, si tomamos en consideración otras formas verbales, en época de Ovi-
dio a todas luces ya breves, como, por ejemplo, las terminadas en –at, en cualesquie-
ra de los tiempos y modos que así terminan (presente de indicativo de la primera
conjugación, imperfecto y pluscuamperfecto de indicativo de todas las conjugacio-
nes o presente de subjuntivo de todas las conjugaciones excepto de la primera), com-
probamos que el poeta no echa mano del recurso de alargarlas ante cesura cuando
terminan una unidad sintáctica, cosa que en su calidad de verbos ocurre también con
frecuencia, sino que cuando necesita que sean largas por ir en esta posición siempre
las hace seguir de palabra que empieza por consonante.
6. En relación con esto debemos resaltar otro rasgo característico de Ovidio, esta
vez compartido con otros poetas como Propercio, Horacio o séneca. se trata del ele-
vado número de futuros perfectos (27 ejemplos) y perfectos de subjuntivo (24 ejem-
plos) seguidos de palabra que empieza por consonante, número que es superior in-
cluso a los casos en que las formas terminaban en −erīs. 
Pues bien, también cuando van seguidas por consonante, las formas verbales que
estamos estudiando se sitúan en la gran mayoría de los casos ante pentemímeres o
juntura (23 en el caso de los futuros perfectos y 19 en el de los perfectos de subjunti-
vo) y en el resto ante triemímeres o heptemímeres (4 en el caso de los futuros perfec-
tos y 4 en el de los perfectos de subjuntivo)14. Como en este caso el poeta no está
ubicando estas formas ante cesura para aprovechar el alargamiento supuestamente
propiciado por esta posición, bien pudiera ocurrir que, tanto en este bloque de ejem-
plos como en el anterior (el constituido por formas en −erīs seguidas de vocal ante
cesura), se esté optando por un determinado cliché métrico o métrico-sintáctico15, di-
ferente del utilizado por los otros poetas hexamétricos que prefieren colocar estas
formas, sean de futuro o sean de subjuntivo, en el primer pie del hexámetro, en el
13 Vid. Vollmer (1917, pp.5-12) para Ovidio y (pp.35-37) para los poetas posteriores.
14 Ver esquema, p.251.
15 de hecho, unos y otros suman 78 de los 89 ejemplos de que disponemos. 
cuarto pie y, sobre todo, en el quinto. según esto, se buscaría colocar estas formas
ante cesura por una causa anterior a la necesidad de alargar las formas16.
7. En conclusión, si, como hemos tratado de demostrar, estos finales largos en
−ĕrīs no son producto de alargamientos ante cesura, puede que, al igual que ocurría
en el caso de  los perfectos en –iit, reflejen hechos de lengua. 
En cuanto a qué hechos de lengua refleja la poesía, si atendiéramos sólo a lo que
encontramos en la épica y en Juvenal, la conclusión sería que es la forma breve la
que tiende a imponerse no sólo para el futuro perfecto sino para el perfecto de sub-
juntivo, donde no era la forma originaria17. sin embargo, atendiendo a otros poetas y
en especial a Ovidio debemos concluir que en la lengua se daban las dos opciones
para las dos formas verbales.
Por último, creemos que la opción por la forma breve o por la larga  depende de
la preferencia del poeta por unidades métrico-sintácticas que, cerradas por las formas
de que nos ocupamos, terminen bien con el pie, bien con la cesura. así, en la poesía
épica o en Juvenal, donde se opta por hacer coincidir el final de estas unidades con fi-
nal de pie, serán preferentes las formas breves. En cambio, otros poetas como Proper-
cio, Horacio o séneca, sin descartar esta manera de proceder, aprovechan también la
opción de hacer terminar en tiempo marcado la unidad sintáctica en que aparecen es-
tos verbos. Por fin, Ovidio se decanta claramente por esto último y de ahí su preferen-
cia por las formas largas. Pero, insistimos, la lengua ha de consentir esta variedad de
posibilidades, ya que el poeta no tiene licencia para alargar las formas breves a su
conveniencia. así lo corroboran otras formas verbales breves como las terminadas en
–at que, al ir seguidas sistemáticamente por consonante cuando van en tiempo marca-
do, demuestran que el poeta ha de someterse a la cantidad breve de la final.
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